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Mirkuse tegija ja sisu

Arvestamine/mittearvestamine

Vabaiihenduste Liit

1.

§ 4 1g 1 p 5 sétestatakse, et taotlejal ei tohi olla taotluse esitamise seisuga téhtajaks tditmata
kohustusi toetuse andja ees. Antud sitet tuleks muuta selliselt, mis viitaks, et vastav
kohustuse tditmata jatmine on tekkinud taotleja siiiil. Nii on voimalik véltida olukordi, kus
kohustus ei ole tdidetud nt seetdttu, et partneri ja ministeeriumi vahel on tekkinud vaidlus,
mille tdttu on veninud aruande esitamine ja selle kinnitamine. Kuivord Vabaiihenduste Liit
on teistes ministeeriumides taoliste juhtumitega kursis, on meie hinnangul oluline, et vastav
sdte saaks kirja selliselt, et taotlejat ei karistataks teise osapoole tottu tekkinud olukorra eest.

Mittearvestatud. Kui kohustuse tditmiseks on ette néhtud tihtaeg, tuleb
kohustus téita selle tdhtaja kestel. Kohustuste tditmata jatmine on
faktikiisimus, mis toob kaasa diguses ette ndhtud tagajirje. PGhjendatud
juhtudel on taotluse alusel voimalik tdhtaegu pikendada ehk kohustuse
tditmise  aega  edasi  likata.  Aruande sisu  puudutavad
vaidlused/eriarvamused saavad tekkida siiski peale aruande esitamist
ning sellisel juhul on aruande esitamise kohustus tdidetud. Aruande
kinnitamine/mitte kinnitamine on toetuse andja kohustus, mida ta teostab
aruande menetlustiihtaja jooksul kaalutlusdiguse kaudu. Uldpdhimdtteks
on, et puuduste korvaldamiseks méarataval tdhtajal on n-6 edasiliikkav
moju ja haldusorganile asja lahendamiseks ettendhtud tdhtaja kulgemine
peatub. See puudutab ka erinevate asjaolude viljaselgitamist, sh
voimalikke vaidlusi, kuid ei tdhenda tingimata seda, et kui toetuse saaja
jaab toetuse andjaga eriarvamusele, ei oleks toetuse andjal digust otsust
teha.

§ 4 1g 2 p 1 sétestatakse, et poliitika kujundamise toetuse taotleja peab olema iileriigiliselt
tegutsev organisatsioon ja et pohikirjas peab olema fikseeritud tegevusala lleriigilisena.
Kuigi modistame ministeeriumi eesmérki tagada, et poliitika kujundamise valdkonnas
strateegiliseks partneriks piirgijal oleks kompetentsid iileriigiliseks tegutsemiseks, tuleks
hoolega kaaluda, kas vastav kitsendus on seda eesmérki tditev. On tdendoline, et monel
ithingul pole pohikirjas ildse peale tegevuste sisulise kirjelduse viidet sellele, mis
piirkonnas ta vastavate pohikirjaliste eesmérkide tditmisega tegeleb, ning voimalik on ka
see, et esiti konkreetses piirkonnas tegutsenud organisatsioon otsustabki hakata valdkonna
kohta iileriigilist teadmist koondama ehk iihing kujundab {ihel hetkel oma organisatsiooni
tegevuse iileriigiliseks. Uleriigilisuse nduet on vdimalik sitestada alternatiivsete
meetoditega, nt 1dbi taotluse hindamiskriteeriumite.

Selgitame. Médrus ei ndua, et pohikirjas peab olema otseselt méératletud
tegevuste elluviimise piirkonnana ,,kogu Eesti. Seletuskirja kohaselt on
iileriigilisuse ndue tdidetud, kui pdhikirjas ei ole tegevusvili madratletud
geograafiliselt kitsamalt kui kogu Eesti.

Kui iihing peaks soovima oma senist pohikirjas kitsalt piiritletud
tegevuspiirkonda laiendada, siis on tal voimalus oma pohikirja muuta,
mis peakski olema tithingu juhtimise seisukohalt korrektne kéitumine.




§ 4 1g 2 p 2 seletuskiri iitleb, et pohikirjajargne tegevuse ndue on tdidetud, kui ,,taotleja
pohikirjajargseks tegevusalaks on kdik nimetatud tegevused”. Antud lause viitab, justkui
kdik poliitika kujundamise toetuse taotlejad peaksid olema fikseerinud oma pdhikirjas, et
nad tegelevad koigi kolme valdkonnaga (st muuseumid, muinsuskaitse ja raamatukogud).
Usutavasti on seletuskirjas mdeldud siiski midagi muud, mistottu oleks selguse huvides
oluline vastavat lauset korrigeerida.

Arvestatud. Tdiendame seletuskirja selliselt, et ndue on tdidetud, kui
taotleja pohikirjajargseks tegevusalaks on koik nimetatud tegevused iihe
valdkonna raames.

§ 4 lIg 3 p 2 on esitatud ihingule tegutsemisndue vdhemalt kolm aastat enne taotluse
esitamist. Kuigi on arusaadav, et ministeerium soovib tegutsemisaja ndudega tagada
ithingute legitiimsust ning ka teatavat kompetentsusastet, tuleks hoolikalt 14bi mdelda, kas
vastav piirang on proportsionaalne ega tekita liiga suurt barjddri vabaiihendustele. Nt
olukorras, kus seni valdkonnas tegutsevad pddevad inimesed otsustavad uue
huvikaitseorganisatsiooni moodustada, ei pruugi iihing ainult selle ndude tottu partnerlusele
kvalifitseeruda.

Arvestatud. Muudame eelndu ning vihendame nduet kahele aastale.
Sama ettepaneku tegi Eesti Muuseumide Liit.

§ 8 Ig 2 p 8 puhul soovime tdpsustada mddruse eelndus kirjutatut. Eesti vabaiihenduste
tegutsemispraktikat arvestades on tdendoline, et ithingu juht mh strateegilise partnerluse
raames panustab kokku lepitud tegevuste elluviimisesse ning talle makstakse nende
tooiilesannete tiitmise eest iihingu poolt tasu. Kas me saame digesti aru, et antud sétte teise
poole alusel (,,ning asutuse voi isiku juhtimiskulu poliitika rakendamise toetuse puhul®)
oleks keelatud strateegilise partnerluse lepingust tasustada juhatuse liiget kdigest juhatuse
liikkme lepingu kontekstis (nt olukorras, kus iihingu tegelik juht on keegi teine ja juhatuse
liige saabki ainult juhatuse litkme tasu) voi laieneb see koigile lepingutele, mis on sdolmitud
juhatuse liikme ja {ihingu vahel (nt olukorras, kus juhatuse liige on ka t66lepingu alusel
ithingu tegevjuht).

Selgitame. Organisatsiooni iildise juhtimisega seotud personalikulu ei
ole rakendamise suuna toetuse puhul abikdlblik, sest tegemist on
organisatsiooni, mitte konkreetse projekti vOi toetatava tegevuse
juhtimisega. Kui juht teeb taotlusvoorust toetatava tegevuse raames
sisulist t66d ning tooiilesanded on lepingus eraldi fikseeritud, siis on
voimalik personalikulu nende tegevustega seoses hiivitada. Juhi
asendajale kohaldub juhile rakendatav reeglistik.

§ 10 1g 3 sdtestatakse poliitika rakendamise toetuse iilempiir taotleja kohta 55 000 eurot
kalendriaastas. Seletuskiri pohjendab, et vastav summa on tekkinud varasemast kogemusest.
Arvestades, et strateegilise partnerluse miirus kehtestatakse selleks, et vastav koostodvorm
luua ja reguleerida, ei ole midruses endas toetuse llempiiri kehtestamine asjakohane.
Maiirus peaks strateegilisele partnerile andma informatsiooni selle kohta, et iithingul {ildse
on vodimalik partneriks saada ning millistel tingimustel. Arvestades, et strateegiliste
partnerite iga-aastase toetuse summa kinnitatakse ministri kdskkirjaga, peaksid ka
konkreetsed summad kajastuma vastavas késkkirjas. See muuhulgas voimaldab reageerida
olukordadele, kus taotletust suurema summa maksmine on pohjendatud (nt HTM maksis
kiire inflatsioonitdusu tottu strateegilistele partneritele erakorraliselt kokkulepitust enam
toetust, et leevendada elukalliduse tdusuga kasvanud kulude katmist). Olenemata sellest, et
konkurss kuulutatakse vélja konkreetse summaga, peaks partneril ja ministeeriumil endiselt
sdilima vdimalus pidada lébirddkimisi toetuse mahu osas. Seetdttu teeb Vabaiihenduste Liit
ettepaneku toetuse piirméadr maidrusest eemaldada ning toetuste médra aluseks arvestada
ministri kinnitatavad kaskkirjad.

Mittearvestatud. Noustume, et méirus peaks strateegilisele partnerile
andma informatsiooni selle kohta, millisel tihingul {ildse on vdimalik
partneriks saada ning millistel tingimustel. Seetdttu ongi {ihe tingimusena
teiste hulgas kehtestatud toetustele iilempiir. Kultuuriminister kinnitab
igal aastal Kultuuriministeeriumi valitsemisala eelarve kaskkirjaga
toetuse koondsumma ning teeb igal aastal toetuse eraldamise otsuse
toetuse saajate 10ikes. Toetuse eraldamise haldusaktis sétestatakse lisaks
toetuse saajatele ja toetussummadele vajadusel taotlusvooru eritingimusi,
mida valitsemisala kaskkirjas vooru pdhiselt kajastada ei ole kohane.
Toetuse andja ei saa méérata poliitika rakendamise toetuse taotlejale
suuremat summat kui kehtestatud iilempiir lubab ning taotlusega kiisitud.
Toetuse iilempiir poliitika rakendajatele on seatud eelkdige arvestades
taotlejate arvu ning piiratud eelarve vahendeid. Ilma kehtestatud
ilempiirita voib tekkida olukord, kus iiks taotleja kiisib toetust kogu
vooru mahu ulatuses. Selline olukord ei oleks eesmirgipdrane.

§ 10 lg 4 ei ole pdhjendatud ldhtudes § 10 lg-s 3 selgitatud kommentaaridest. Veel:
olukorras, kus ministeerium jétab endale médrusega diguse fikseeritud summat vihendada,
peab tihingule alles jadma ka vOimalus taotleda pdhjendatud juhtudel lisaressurssi, mille

Mittearvestatud. Maérus hakkab asendama kahte praegu kehtivat
kultuuriministri maarust ,,Muinsuskaitse, muuseumide ja raamatukogude
valdkonna partnerorganisatsioonide toetamise tingimused ja kord“! ja
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andmisel saab arvestada riigi majandusliku seisu ja taotluse pohjendatusega. Kolme aastase
perioodi jooksul vdib toimuda palju ettendgematut, mistdttu ei ole otstarbekas, et neile
reageerimiseks on vajalik igakordne médruse muutmise protsess (nt pargviiruspandeemia
ajal oli strateegilist partnerlust rakendatavatel ministeeriumidel vaja korduvalt paindlikkust
partneritega labirdakimisel).

,.Kultuuriparandi valdkonna toetamise tingimused ja kord“. Seni esitas
taotleja igal aastal toetuse taotluse, kuid muudatusega saab iihe taotluse
alusel kiisida toetust kolmeks aastaks. Kuna riigieelarve on kalendriaasta
pohine, ei saa Kultuuriministeerium anda etteulatuvalt garantiid kolmeks
aastaks. Oigusselguse huvides on méirusesse kirja pandud, et kui
vahenevad riigieelarvelised vahendid Kultuuriministeeriumi
valitsemisala eelarves, vOib vidheneda ka teise vOi kolmanda
kalendriaasta toetus. Ldhima kolme aasta perspektiivis me eelarve
suurendamise voimalust el nde, mistottu toetuse suurendamise voimalus
maidruses ei kajastu.

§ 10 lg 6 kehtestab omaosaluse ndude tihingutele, kes soovivad poliitika rakendamise raha
taotleda. Vabaiihenduste Liit ei ole nous, et strateegilise partnerluse raames kohustatakse
ithinguid taotlema toetust omaosalusega. Arvestades, et mddrusega kehtestatakse tihingutele
vordlemisi ranged reeglid ja ndudmised, siis nende reeglite ja noudmiste tditmisega toestab
ka tihing, et ta on suuteline ja voimeline strateegilise partnerlusega voetud kohustusi tditma,
mistottu omaosaluse ndue on iileliigne. Ka sellisel ihingul, kes on muidu padev ja suuteline,
aga kellel lisarahastuse voimalusi ei ole, peab olema vdimalus raha taotleda. Eelndu
seletuskiri ei selgita omaosaluse noude pohjuseid ega selgita selle eesmérki ja/voi
potentsiaalset tagajérge.

Selgitame. Tidiendame seletuskirja pohjendusega, et poliitika
rakendamise toetusele on kehtestatud omaosaluse ndue pdhjusel, et leida
projekte ellu viima finantssuutlikud partnerid. Lisaks on omaosaluse
ndue seatud selleks, et tagada toetuse andmise kooskdla riigiabi
reeglitega.

§ 12 Ig 3 alusel kaasatakse vajaduspohiselt taotluse hindamisse hailediguseta eksperte.
Kuigi miiruse tekstist see ei selgu, siis seletuskiri viitab, et hadlediguseta ekspertide isikut
ei avalikustata taotlejale. Sellise lihenemisega ei saa Vabaiihenduste Liit ndustuda. Uhingul
on digus vajadusel hindamiskomisjoni otsus vaidlustada, ent selleks peab iihingul olema ka
igakiilgne Ulevaade neist argumentidest, ekspertidest ja spetsialistidest, kelle otsuste
tagajérjel ihingut ei rahastata. Isegi olukorras, kus eksperdil hddledigus puudub, on tal enda
ekspertsusega voimalik mdjutada hindamiskomisjoni liikmeid otsuseid langetama, mistdttu
on hindamiskomisjoni legitiimsuse sdilitamise eesmérgil vaja avalikustada ka need isikud,
kelle ekspertiisi komisjon kasutab.

Osaliselt arvestatud. Votame selgituse seletuskirjast vélja, kuid
rohutame, et eksperdi kaasamine voib selguda vahetult enne
hindamiskomisjoni istungit, mistdttu avalikustatakse eksperdi osalemine
komisjoni protokollis. Selgitame, et haldusorgan kaasab eksperte iiksnes
vajaduse korral. Ekspertiisi saab tellida mingite asjaolude tuvastamiseks
ning vastutus haldusakti diguspiarasuse eest lasub tervikuna otsust tegeval
haldusorganil. Riigikohus on mérkinud: “Ekspertiisi méiiramine on
menetlustoiming. Ekspertiisi mddramine ei kujuta endast haldusakti
HMS § 51 Ig 1 tdhenduses, sest sellega ei tekitata, muudeta ega 15petata
haldusvilise isiku digusi ega kohustusi®. Seega toetuse saaja ekspertiisi
eraldiseisvalt vaidlustada ei saa. Samuti ei saa toetuse saaja vaidlustada
iiksikuid hindamiskomisjoni litkmete antud hinnanguid, sest liksikute
hinnangute alusel kujuneb hindamiskomisjoni koondhinnang, mille
alusel teeb haldusorgan otsuse.

10.

§ 13 1g 7 ei anna piisavalt histi moistetavat raamistikku, mille alusel hinnatakse, et tegevuste
eesmirgid on saavutatavad ilma toetuseta. Antud hetkel on tegemist vordlemisi subjektiivse
sdttega, mis v0ib muuhulgas mdjuda negatiivselt strateegilise partnerluse iihele eesmaérgile
ehk usalduslikule partnerlussuhtele.

Arvestatud. Tapsustame eelndu soOnastust, et tegemist peab olema
turutdrke olukorraga.

11.

§ 20 lg 7 kehtestatud kolme tdOpdeva ndue selgituste andmiseks ei ole strateegilise
partnerluse eesmérki silmas pidades asjakohane ja realistlik. Isegi olukorras, kus ithingus
tootab tdistdoajaga todtaja(d), on nende peamine eesmérk viia ellu tegevusi ja kohustusi,
mille nad enda kanda on votnud. Ka ei kaitse antud séte vabaithendust ministeeriumi

Arvestatud. Muudame eelndu ja pikendame tdhtaega seitsmele
toopéevale.




kuritarvituste eest, sest sdte viitab sellele, et igal suvalisel ajahetkel ilma pShjendamata on
toetuse andjal vdimalik selgitusi kiisida. Kuivord teatud juhtudel voib olla kiire
informatsiooni saamine oigustatud (nt potentsiaalne raha védrkasutamine), siis tuleks
vastavat sdtet muuta selliselt, et vastamise tdhtaeg oleks realistlikum (nt 7 t66paeva, mis
strateegilise partnerluse perioodi arvestades on endiselt lithike aeg) ja et rahastajal oleks
oma péringus kohustus vélja tuua pdhjus, miks selgitust kiisitakse. Kuivord strateegilise
partnerluse eesmérk niikuinii on, et ministeerium ja strateegiline partner teeksid tdhusamat
koost6dd, tuleks selgitustaotlused jétta juhtudeks, kus rahastajal on tekkinud partneri suhtes
kahtluseid, kuid igas muus olukorras peaks partnerlus olema suunatud koostdole ehk ka
igapdevaste kiisimuste arutamised peaksid toimuma mitteametlikumas formaadis kui seda
on selgitustaotlus.

12.

§-s 23 loetletud digused on aga véga ulatuslikud ning kohati kiisitavad. Suurim probleem
seisneb sealjuures selles, et loetletud on Giguseid, mitte aga nende kohaldamise korda.
Niiteks ei selgu, millal ikkagi on ministeeriumil digus saaja territooriumile minna
kontrollima toetusega seonduvaid dokumente jms. Antud paragrahv tekitab tina olukorra,
kus muidu kuulekas tihing hoolikalt kaaluks, kas ikka partnerlusele kandideerida, kui
teoreetiliselt on ministeeriumil voimalik partnerlussuhtes palju muutusi teha voi pidevalt
auditeerimas kdia. Juhul, kui nimetatud diguseid sdilitada, peab vastavate sétete all olema
kirjeldatud ka konkreetsed tingimused, tédhtaeg jms, mis aitaks taotlejal aru saada ootusest,
mis talle on esitatud.

Selgitame. Paragrahvis 23 nimetatud toetuse andja digused on otseselt
seotud §-s 20 nimetatud toetuse saaja kohustustega ning sellega, et
toetuse andja saaks veendumuse, et toetuse saaja on finantsiliselt ja
organisatoorselt jatkusuutlik partner. Niiteks kohapealse kontrolli digust
kasutatakse siis, kui pole voOimalik veenduda asjaoludes kirjalikult
esitatud andmete v6i dokumentide pohjal. Avaliku raha kasutust tuleb
toetuse andjal kontrollida ja teha seda hea halduse tava pdhimétteid ning
moistlikkuse printsiipi jargides.

Hindamismetoodika:

13.

2. punktis kirjelduses 1.1 on hindamise iiheks aluseks ,.koiki lilkmeid kaasav siisteem”.
Teeme ettepaneku antud juhul kriteerium sdnastada timber selliseks, et {ihing on loonud
slisteemi, mis voimaldab kdigil litkmetel kaasuda. Sellisel juhul on véimalik hinnata iihingu
enda pingutust, mitte soltuda sellest, kas koik liikmed on alati kaasunud, sest praktikas ei
juhtu seda (koigi liikmete kaasumist) pea kunagi.

Arvestatud. Muudame eelnou lisa.

14.

2. punktis kirjelduses 1.2 tuleks paremini selgitada, et avalikud pd6rdumised sisaldavad ka
ametlikke poordumisi, eelndu tagasisidet jms avalikule sektorile. Mdneti on antud tegevus
poliitikakujundamise kontekstis kdige olulisem, vorrelduna nt avalikkuse konetamisest. Ka
ei tohiks téiesti vélistada sotsiaalmeedia mdju ja aktiivsust. On fakt, et sotsiaalmeedia abil
on avalikku arvamust voimalik m&jutada ja 14bi selle huvikaitsetood teha. Nt Mitte Tallinna
ndol on tegemist ainult sotsiaalmeediaplatvormi kasutava isikuga, kelle puhul saab 6elda, et
ta on suutnud mojutada avalikku arvamust. On selge, et sotsiaalmeedia moju ei ole alati
koige lihtsam hinnata, kuid hindamiskriteerium ei tohiks seda ka vilistada, pigem saab
iihing ise kaalutleda, kas nende jaoks on oluline ka sotsiaalmeedia panust kirjeldada.

Arvestatud. Muudame eelndu lisa.

15.

Peame vajalikuks rohutada, et kui 11. punkti sdnastus jadb kehtima, on tdendamisel
objektiivsete kriteeriumite kasutamine iilimalt oluline. Tekkida ei tohi olukorrad, kus nn
kuulujuttude v&i isikute vaheliste konfliktide tulemusena saavad mdjutatud
hindamistulemused.

Selgitame. Noustume, et igasugune teave peab olema toendatud ja selle
sisu, ulatust ja voimalikku tagajdrge tuleb haldusorganil kontrollida ja
hinnata.




Eesti Muuseumiiihing

L.

Soovime tdpsustada, kas taotleja iilesanne on poliitika rakendamise voorus pdhjendada,
milles seisneb tegevuskavasse planeeritud tegevuste turutorkeolukord?

Selgitame. Taotlusvormile tuleb vastav lahter, kus palume taotlejal
vastav info anda.

§ 6. Taotlusvooru avamine

(1) Taotlusvooru avamisest, eelarvest ja selle jaotusest, fookusteemadest ja tegevustest ning
taotluste esitamise tdhtajast teavitab toetuse andja oma veebilehel véhemalt 14
kalendripdeva enne taotlusvooru avamise péeva.

EMU teeb ettepaneku, et taotluse esitamise tihtaeg oleks vihemalt 21 pdeva, sest sisuliselt
on vaja esitada kaks taotlust

Selgitame. Séte reguleerib vooru avamisest etteteatamist téhtaega, mitte
seda, mitme pédeva jooksul saab taotlust esitada. Tavapéraselt on
taotlusvoorud avatud kaks nddalat, vahel ka kauem, sdltuvalt
taotlusvormi ja noutud lisade mahukusest. Kokku on seega aega taotlust
ette valmistada vihemalt kuu aega.

§ 10. Toetuse piirmaér ja osakaal
(3) Poliitika rakendamise toetuse iilempiir taotleja kohta on 55 000 eurot kalendriaastas.

EMU ettepanek on tulevikuperspektiivi silmas pidades iilempiir taotleja kohta kaotada.
Nditeks voib taotlejal olla pohjendatud vajadus kolmeaastase toetuse raames taotleda
erinevateks aastatakse erinevas mahus toetust. Samuti juhime tdihelepanu, et eelnou
seletuskirjas lisatud pohjendus 55 000 euro iilempiirile ei ole sisuline argument: ka EMU
on varasemalt taotlenud oma tegevuste elluviimiseks suuremat summat. Tegevusi ja taotleja
vajadusi tuleks hinnata taotluse jérgi ja vajadusel leppida taotlejaga kokku vihendatud
mahus toetus.

Mittearvestatud. Toetuse ilempiir poliitika rakendajatele on seatud
eelkdige arvestades voOimalikku taotlejate arvu ning piiratud eelarve
vahendeid. Ilma kehtestatud {ilempiirita voib tekkida olukord, kus iiks
taotleja kiisib toetust kogu vooru mahu ulatuses. Kui tegemist on tugeva
taotlusega ning see saab hindamisel maksimumpunktid, voibki juhtuda,
et kogu toetus méiratakse iihele taotlejale. Selline olukord ei oleks
eesmargiparane. Poliitika rakendamise toetuse taotlusi ning selles
sisalduvaid tegevusi hinnataksegi taotluse jérgi ning vajadusel lepitakse
kokku vihendatud mahus toetus.

§ 13. Taotluse rahuldamise ja rahuldamata jatmise tingimused ja kord

(3) Poliitika rakendamise toetuse taotluse voib rahuldada osaliselt, kui taotluse tdies ulatuses
rahuldamine ei ole vOimalik taotlusvooru eelarve mahu tottu ja/vdi kui see ei ole
pohjendatud, arvestades taotlusvooru eesmarki, toectatavate tegevuste loetelu,
hindamiskriteeriume ja ndudeid. Osalise rahuldamise ettepanek sisaldab ettepanekut
taotletud toetuse vidhendamiseks ja/vdi kavandatud toetatavate tegevuste muutmiseks.
Taotluse voib osaliselt rahuldada tingimusel, et taotleja on sellega ndus. Taotleja voib
ndustuda taotluse osalise rahuldamisega tingimusel, et taotluses toodud eesmark on taotluse
osalise rahuldamise korral saavutatav.

EMU soovib tipsustada sonastust. Pakume: Taotleja véib néustuda taotluse osalise
rahuldamisega tingimusel, et taotluses toodud eesmdrk on taotluse osalise rahuldamise
korralda osaliselt voi tiielikult saavutatav. EMU hinnangul on taotluse osalise rahuldamise
korval ootuspdrane, et moningatel juhtudel voivad vihemate rahaliste ressursside tottu
moned tegevused dra jdadda voi olla ldbi viidud viiksemas mahus.

Mittearvestatud. Sonastus: ,,Taotleja voib noustuda taotluse osalise
rahuldamisega tingimusel, et taotluses toodud eesmirk on taotluse
osalise rahuldamise korral saavutatav‘ arvestab juba voimalike taotluses
tehtud muudatustega, mistottu puudub vajadus sonastust muuta. Kui
osalise rahuldamise ettepanek sisaldab kavandatud toetatavate tegevuste
muutmise ettepanekut ning taotleja sellega noustub, loetakse see
kokkulepe esialgse taotluse muudatuseks, mis tdhendab, et taotluses
toodud eesmirki on muudetud ja see muudetud eesmérk on taotluse
osalise rahuldamise korral saavutatav. Kui toetuse andja teeb taotluse
osalise rahuldamise ettepaneku ainult toetuse vdhendamiseks, kuid
tegevusi muuta ei lase, vOib taotleja ndustuda taotluse osalise
rahuldamisega ainult sel tingimusel, et taotluses toodud eesmirk (mida
ei ole vahepeal kokkuleppeliselt muudetud) on saavutatav ka toetuse
vidhendamise korral.

Pakutud sOnastus ei sobi, sest annaks taotlejale voimaluse {ihepoolselt
otsustada, kas ta muudab tegevusi vOi mitte.

§ 20. Toetuse saaja kohustused
16) katab toetavate tegevuste maksumuse suurenemisel kallinemise osa, kui tegemist on
poliitika rakendamise toetuse saajaga.

Selgitame. Projekti/tegevuste kallinemise vOimalusega tuleb taotlejal
arvestada juba taotlust koostades. Kui taotluses ettendhtud tegevusi ei
viida ellu, jargneb sellele toetuse tagasindbudmine. Inflatsioon ja iildine
elukalliduse kasv voib olla itheks pohjuseks, miks toetuse saaja esitab




Soovime tdpsustada: senistes aruteludes on jddnud kolama kultuuriministeeriumi poolt
vastupidine seisukoht, et nditeks elukalliduse tousmisel on ootuspdrane eeldada, et
moningaid tegevusi viiakse ellu vihendatud mahus. Samuti ei anna see punkt kindlust force
majeure juhtumite korral, nditeks kui riigis on hiiperinflatsioon.

niiteks teise vOi kolmanda aasta tegevuskava muudatustaotluse voi teeb
avalduse taotluse rahuldamise otsuse muutmiseks voi esitab avalduse
teise vOi kolmanda aasta toetusest loobumise kohta voi tagastab
véljamakstud toetuse. Muudatustaotluse saamisel haldusorgan hindab
soovitavate muudatuste sisu ja seda, kas tegevuskava muutmisel on
taotlusvooru eesmirk endiselt saavutav.

ICOM Eesti Rahvuskomitee

1.

ICOM Eesti mdistab ministeeriumi soovi valdkonna arendamise toetust paremini suunata.
Ka seda, et piiratud ressursside tingimustes néhakse efekti valdkonnaga suhtlemise
lihtsustamises koondades valdkondliku arvamuse kanaliseerimise iihe valitud
organisatsiooni kaudu kuid on samas arvamusel, et sedavord vdhese kuid eriilmeliste
partnerite hulga juures ei tohiks seda pidada probleemiks, mida sellisel moel lahendada.
Ehkki muuseumivaldkonnas on koostdo erinevate organisatsioonide vahel toiminud hésti,
loob pakutav mudel omamoodi ebavordsuse valdkondlike partnerorganisatsioonide vahel,
kus maééravaks kriteeriumiks on tostetud mitmel puhul kvantiteet. Kindlasti ei tohiks
seejuures unustada, et valdavalt on tegu vabatahtlikkuse alusel toimivate
organisatsioonidega. Peame oluliselt arvamuste mitmekesisust.

Arvestatud. Suurendame poliitika kujundamisel kaasarddkimise toetuse
saajate arvu kuni kaheni (iga valdkonna kohta). Samas kinnitame, et
ministeeriumi suhtlus valdkonnaga ei hakka toimuma ainult toetust
saavate partnerorganisatsioonide kaudu. Nagu ka seletuskirjas on
margitud: Samas ei tihenda poliitika kujundamise toetuse mittesaamine
seda, et organisatsioonil ei oleks digust oma arvamust avaldada voi et
Kultuuriministeerium (edaspidi KuM voi toetuse andja) ei kaasaks
Jdtkuvalt  koiki valdkonnas tegutsejaid eri poliitikamuudatuste
kavandamisse. Erinevus on vaid selles, et kui teiste organisatsioonide
puhul on kaasarddkimine vabatahtlik ning seetottu ka kohati juhuslik ja
mitte koiki organisatsiooni liikmeid kaasav, siis poliitika kujundamise
toetuse saaja votab kohustuse, et kolme aasta jooksul panustatakse
muuseumi-, muinsuskaitse- voi raamatukogupoliitika kujundamisse,
sellega seotud oigusloomesse ning arengudokumentide viljatoétamisse
ja muutmisse. Toetuse saaja peab tagama liikmeskonna/huviriihma
koordineeritud ja laiapohjaliselt kujundatud seisukohad. Samuti selle, et
esindatava liikmeskonna/huviriihma koigil liikmetel on voimalus leida
infot, kes esindab nende seisukohti KuM-iga suhtlemisel, millistel
olulisematel teemadel seda tehakse ja millised on kanalid oma arvamuse
esitamiseks.

v

Organisatsioonid, kes ei saa vooru tulemusena poliitika kujundamise
toetust, voivad tunda end vihem kaasatuna ja torjutuna. Selle
ennetamiseks plaanib KuM jdtkata senist kaasamispoliitikat, kus
aruteludesse ja konsultatsioonidesse kaasatakse endiselt koiki
huvirtihmi, soltumata sellest, kas nad saavad monest taotlusvoorust
toetust voi mitte. See eeldab muu hulgas, et kogu poliitika kujundamise
ja rakendamisega seotud teave omn avalikult kittesaadav, et koik
organisatsioonid saavad jdlgida poliitikamuudatusi, osaleda aruteludes
ja esitada oma ettepanekuid. Lisaks on voimalik laiendada igal aastal
toimuva strateegiliste partnerite arenduspdeva sihtriihma, et pakkuda
noustamist ja koolitust ka neile organisatsioonidele, kes ei saa poliitika
kujundamise toetust.




Valides strateegiliseks partneriks poliitika kujundamisel iihe, seatud kriteeriumidele
vastates vordse punktisumma korral suurema litkmete arvuga organisatsiooni, pisendab
pakutud mudel siimboolselt teiste valdkonda esindavate organisatsioonide tdhendust ning
ministeeriumi ja valdkonna vahelise dialoogi asemele on loodud vahendamisele tuginev
susteem.

Arvestatud. Muudame eelndu lisa selliselt, et vordse punktisumma
puhul heidetakse liisku. Lisame ka iihe sisulise hindamiskriteeriumi
(taotluse kvaliteet) ning suurendame toetust saavate ithingute arvu (kuni
kaks valdkonna kohta), mis viib liisu heitmise vajaduse tdendosuse
nullildhedaseks.

Kinnitame veel kord iile, et toetust saav organisatsioon ei ole suhtluses
ministeeriumiga kuidagi eelisseisus.

ICOM Eesti on rahvusvahelise organisatsiooni Eestit esindav rahvuskomitee. Seda
arvestades ei ole ICOM Eesti mures niivord toetuse jagunemise partnerorganisatsiooni kui
poliitika kujundaja ja rakendaja vahel, kiill aga tekib kiisimus katusorganisatsiooni seatud
pohimdtete ja selle poolt seatud teemade arvestamata jétmisest. Ehk arvestatud on riigi
kultuuri arengukava eesmirkide saavutamisega samas kui rahvusvaheline mddde on
mainimata ning seetottu ka arvesse votmata.

Selgitame. Rahvusvaheline mddde on osa Kultuur 2030 eesmarkidest (vt
muuseumide teemaleht 1k 28
https://kul.ee/sites/default/files/documents/2022-03/Lisa%?205.pdf) ning
rakendamise suuna toetuse puhul kindlasti iiks fookusteemadest.

Olles saanud voimaluse tutvuda erinevate organisatsioonide tagasisidega maéruse eelndule
ning ministeeriumipoolsete vastustega sellele, on kahju, et ministeerium pole leidnud
vOimalust algatada partnerite kaasamisel vastavateemalist arutelu, mis antud teemal oleks
olnud darmiselt vajalik. Siidasuvisel ajal, mis médirusega seonduv organisatsioonideni
joudis, oleks see olnud keeruline ent leiame, et selle teemalise arutelu ellu kutsumine enne
mairuse kooskdlastamisega edasiminemist, on kindlasti oluline ja vajalik.

Arvestatud. Eelnou koostamisele eelnes pohimdtete tutvustamine ja
arutelu 12. aprillil, kuhu olid kutsutud koigi seni tegevustoetust saanud
organisatsioonide esindajad. Kooskdlastusringi tagasiside arutelu toimus
4. septembril.

Eesti

Muuseumide Liit

§ 2 sOnastab eesmairgina jargmist: Madruse eesmargiks on ,,... leida toetuse andjale
partnerid ,,...toetuse andja ndustamiseks huviriihmi puudutavates kiisimustes”. Millised
funktsioonid jddvad muuseumivaldkonnas néditeks kultuuriministrit ndustavale
Muuseumindukogule?

Selgitame. Méirus ei muuda muuseumindukogu padevusi, milleks jadb
endiselt see, mis on sitestatud muuseumiseaduses: teha ettepanekuid ja
anda arvamusi muuseumiseadusest tulenevates kiisimustes.

Poliitika kujundamisel kaasarddkimise toetuse eraldamine ei mdjuta
kuidagi muuseumindukogu iilesandeid, tookorraldust ega dubleeri
poliitika kujundamise mehhanisme. Muuseumindukogu on osa
Kultuuriministeeriumi ~ kaasamispraktikast ning on strateegilise
partnerluse iitheks tdovahendiks.

§ 2 loige 2 punkti 1 kohaselt peab poliitika kujundamise toetuse taotleja olema
muuseumide, muinsuskaitse vOi raamatukogude valdkonda tervikuna hdlmav
huvikaitseorganisatsioon, kelle tegevus on iileriigiline. Muuseumimaastikul on neid téna
loetud organisatsioonid : EMU, ICOM, EML. Seetdttu on oluline siilitada lihtsam,
kiirem ja viiksema halduskoormusega lahendus partnerite leidmiseks ja toetamiseks.

Selgitame. Méidruse alusel korraldatav taotlusvoor hakkab asendama
kahte praegust taotlusvooru ,Muinsuskaitse, muuseumide ja
raamatukogude valdkonna partnerorganisatsioonide tegevustoetus*! ja
,Kultuuripirandi valdkonna arendamine*? (seda vooru ei ole viimastel
aastatel toimunud). Halduskoormus vdheneb, sest edaspidi hakkab
taotlemine toimuma igal kolmandal aastal ning taotlusi hindab iiks
komisjon.

§ 4 kirjeldab ndudeid taotlejale. Teeme ettepaneku muuta § 4 punktis 2.3 mérgitud noutud
tegutsemisaega antud valdkonnas kolmelt kahele. Paljudes rahastusprojektides (nditeks

KUSK) on see lausa iiks aasta. Miiruse eelndus mirgitud aeg kolm aastat.

Arvestatud. Vihendame kolmelt kahele.

U https://www.riigiteataja.ee/akt/104012019021

2 https://www.riigiteataja.ee/akt/109012024009



https://kul.ee/sites/default/files/documents/2022-03/Lisa%205.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/104012019021
https://www.riigiteataja.ee/akt/109012024009

Leiame, et kui asutus on kaks aastat aktiivselt valdkonnas tegelenud ja olnud poliitika
kujundamisse ning elluviimisse kaasatud, siis on see piisav aeg veendumaks, et antud asutus
on elujouline ja usaldusvddrne organisatsioon ning loodud selleks, et edasi tegutseda.
Sellisel juhul ei ole kolm aastat pdhjendatud ja kaks aastat peaks olema piisav aeg.

§ 10 1dige 3. Toetuse piirmiir ja osakaal. Ara on toodud toetuse iilemmiir aastas - 55 000.
Kui maistlik on see numbriliselt mairata (arvestades kiiret inflatsiooni)? Ehk voiks see jadda
igakordse taotlusvooru avamise dokumenti ning méérusesse tuua muud parameetrid?

Mittearvetatud. Taotlusvooru avamise puhul ei kehtestata tdiendavat
dokumenti ning avatud taotlusvoorus on poliitika rakendamise toetuse
ilempiir digusselguse huvides toodud méérusesse. Toetuse iilempiir
poliitika rakendajatele on seatud eelkdige arvestades taotlejate arvu ning
piiratud eelarve vahendeid. Ilma kehtestatud iilempiirita voib tekkida
olukord, kus ks taotleja kiisib toetust kogu vooru mahu ulatuses. Kui
tegemist on tugeva taotlusega, voib juhtuda, et kogu toetus méiratakse
ithele taotlejale. Selline olukord ei oleks eesmérgipérane.

§ 10.4. Téapsustada vajab sonastus: ,,Teise ja kolmanda kalendriaasta toetuse summa ei ole
suurem kui esimeseks kalendriaastaks médratud summa, kuid vOib olla viiksem, kui
Kultuuriministeeriumi valitsemisala eelarves toimuvad muutused.*

Kas toetuse andjal on lubatud toetatud summat vihendada (juhul kui peaks
kultuurivaldkonna eelarve tervikuna vdhenema). Kas toetuse saajal on 0Oigus kérpida
proportsionaalselt ka lubatud tegevusi? Me ei leidnud sellist selgitust, ometi vdheneva
eclarvega tuleb vihendada ka tegevusi. Kui see selgitus lisatakse, on oluline mérkida ka,
kuidas tdpselt toimub muudatuste protsess.

Selgitame. Mairus hakkab asendama kahte praegu kehtivat
kultuuriministri méarust ,,Muinsuskaitse, muuseumide ja raamatukogude
valdkonna partnerorganisatsioonide toetamise tingimused ja kord“! ja
,Kultuuriparandi valdkonna toetamise tingimused ja kord*. Seni esitas
taotleja igal aastal toetuse taotluse, kuid muudatusega saab iihe taotluse
alusel toetust kiisida kolmeks aastaks. Kuna riigieelarve on kalendriaasta
pOhine, ei saa Kultuuriministeerium anda etteulatuvalt garantiid kolmeks
aastaks. Oigusselguse huvides on méirusesse kirja pandud, et kui
viahenevad riigieelarvelised vahendid Kultuuriministeeriumi
valitsemisala eelarves, vOib vidheneda ka teise vOi kolmanda
kalendriaasta toetus. Seda eelkdige pohjusel, et igal aastal enam taotlust
ei hinnata.

Kui eelarve muutub, on vdimalik taotluses/tegevuskavas
kokkuleppeliselt muudatusi teha. Selleks tuleb toetuse andjal toetuse
saaja dra kuulata vastavalt médruse §-le 14.

Taotluse hindamise metoodika dokumendis kirjeldab punkt 6 olukorda, kui taotlejad
saavad vOrdse arvu punkte. Sel juhul eraldatakse toetus organisatsioonile, kus on enam
liikmeid. EMLi liikmeteks on organisatsioonid, EMUs iiksikliikmed. Kuidas neid saab
omavahel vorrelda?

Arvestatud. Muudame metoodikat selliselt, et kui hindamise tulemusel
saavad taotlejad vOrdse tulemuse, heidetakse valiku tegemiseks liisku.
Lisame ka iihe sisulise hindamiskriteeriumi (taotluse kvaliteet) ning
suurendame toetust saavate tihingute arvu (kuni kaks valdkonna kohta),
mis viib liisu heitmise vajaduse tdendosuse nullildhedaseks.

Poliitika rakendamise metoodikat selgitav punkt 12 kirjeldab, et ,,Taotlused, mis said
hindamisel koondsummaks vdhem kui 56 punkti 100-st vOimalikust voi kui
hindamismetoodika 7.1. kriteeriumi hinnati alla 20 punkti, jdetakse rahuldamata“. Tekib
kiisimus, et kui valdkonna koik taotlejad saavad alla 56 punkti, kas siis jadvad koik taotlused
rahuldamata? Sel juhul minnakse vastuollu punktiga (paragrahv 10 16ige 2), mis iitleb, et
igale valdkonnale antakse 1 toetus?

Selgitame. Kui peaks juhtuma, et hindamise tulemusel jadvad koik
taotlejad alla ndutud lévendi, siis jdévad taotlused rahuldamata ning
toetust ei anta, sest taotlusvooru eesmirk ei ole toetada madala
kvaliteediga taotlusi. Ei ndustu, et kui kdik taotlused jadvad alla 1dvendi
tekib vastuolu § 10 16ikega 2, sest viidatud sdte annab maksimaalse
vOimaliku toetuse saajate arvu.




Eesti

Raamatukoguhoidjate Uhing

L.

ERU poolt on eelndu libi vaadatud ja arutatud, meie poolt kooskdlastatud.

Otseselt midagi kommenteerida ei ole, mitut kiisimust, mis tekkis, oled selgitanud tagasiside
faili kommentaarides, aitdh.

Ollakse mures siiski tegevuste pikalt ette planeerimise parast, eelkdige ennustamatute
hindade pérast rendi- ja koolitusmaastikul.

Teadmiseks voetud.

Eesti

Muinsuskaitse Selts

Eesti Muinsuskaitse Seltsi juhatuse arvamus on, et oleme taolist partnerorganisatsioonide
rahastusmudelit ammu oodanud ja meil on hea meel, et Kultuuriministeerium on eelndu ette
valmistanud. Eelndu tervikuna on meie hinnangul sobiv ja tdidab eesméarki — vdhendab
mittevajalikku biirokraatiat, vabastab t66tajaid muudeks vajalikemateks tooiilesanneteks ja
meie jaoks koige olulisem — lubab seltsi todplaane pikemalt ja pShjalikumalt ette valmistada
ja labi viia. Annab kindlust tuleviku suhtes, mis on iilioluline meie liikkmete jaoks.

Oluline on, et kolmeaastasele lepingule kandideeriva partnerorganisatsiooni pdhikiri
vastaks eelndus toodud eeldustele, ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi puhul vastab pdhikiri
koikidele ministeeriumi ootustele ja nduetele. Pohikiri toob vilja ka selle, kes saavad olla
EMS liikmed (kiisimus selle kohta, kuidas teha kindlaks, kes on iihingu liikmed) —
olenemata sotsiaalsest kuuluvusest, haridustasemest, professioonist on EMSi liitkmeks
oodatud kdik, kes tunnevad huvi kultuuriparandi ja Muinsuskaitse vastu ning kes on valmis
panustama parandi hoidu ja kaitsesse. St kaasatud on koik elankikkonna grupid. Nii sdnastab
meie pohikiri. EMS liikmete hulgas on ajaloo ,ehituse, Muinsuskaitse, arheoloogia,
restaureerimise jt eksperte ja spetsialiste, kes panusatavad tegevuste planeerimisse,
labiviimisesse, talgute ja Oppesoitude juhtimisse, ja on liikmeid, kes osalevad Sppimise
eesmargil ning panustavad oma aega ja vOimalusi pédrandi eest hoolitsemisse. Oleme ses
osas aastate jooksul leidnud toimiva tasakaalu.

Oleme arvamusel, et kuna tegu on esmakordse muudatusega rahastusmudelis, siis voib ette
tulla ehk ettendgematuid seiku, aga neid annab kindlasti t66 kdigus edaspidi arvesse votta ja
parandada.

Meie seisukoht on, et dige on késitleda kdiki kolme valdknda vordselt. Palju aastaid on
Muinsuskaitse kahjuks olnud ebadiglaselt vaeslapse osas, kuigi meie tegevus on {ihelt poolt
pikaaegne ja suurte traditsioonidega, teiselt poolt oleme algatanud viimase kiimne ja enama
aasta jooksul uusi tegevusi, iihinenud teiste Euroopa riikide algatuste ja seatud
eesmirkidega.

Strateegiliste partnerite toetamise eelndu on meie seisukohast histi ettevalmistatud, olete

kiisinud partneritelt tagasisidet ja seega peaks eelndou olema kiips vastu votmiseks.

Teadmiseks voetud.




Eesti Omanike Keskliit

L.

Uhe huvikaitsja Kultuuriministeeriumi strateegiliseks partneriks ,.edutamine® tekitab
olukorra, kus strateegilise partneri huvid on teiste huvikaitsjate huvidest tugevamini
kaitstud.

Selgitame. Kooskdlastusringil saadud tagasiside pohjal suurendame
poliitika kujundamisel kaasarddkimise toetuse saajate arvu kuni kaheni
(iga valdkonna kohta). Samas kinnitame, et toetust saav organisatsioon
ei ole suhtluses ministeeriumiga kuidagi eelisseisus ning ministeeriumi
suhtlus valdkonnaga ei hakka toimuma ainult toetust saavate
partnerorganisatsioonide kaudu. Nagu ka seletuskirjas on maérgitud:
Samas ei tihenda poliitika kujundamise toetuse mittesaamine seda, et
organisatsioonil ei oleks oigust oma arvamust avaldada voi et
Kultuuriministeerium (edaspidi KuM véi toetuse andja) ei kaasaks
Jétkuvalt  koiki valdkonnas tegutsejaid eri poliitikamuudatuste
kavandamisse. Erinevus on vaid selles, et kui teiste organisatsioonide
puhul on kaasarddkimine vabatahtlik ning seetottu ka kohati juhuslik ja
mitte koiki organisatsiooni litkmeid kaasav, siis poliitika kujundamise
toetuse saaja votab kohustuse, et kolme aasta jooksul panustatakse
muuseumi-, muinsuskaitse- voi raamatukogupoliitika kujundamisse,
sellega seotud oigusloomesse ning arengudokumentide viljatoétamisse
ja muutmisse. Toetuse saaja peab tagama liikmeskonna/huviriihma
koordineeritud ja laiapohjaliselt kujundatud seisukohad. Samuti selle, et
esindatava litkmeskonna/huviriihma koigil litkmetel on véimalus leida
infot, kes esindab nende seisukohti KuM-iga suhtlemisel, millistel
olulisematel teemadel seda tehakse ja millised on kanalid oma arvamuse
esitamiseks.

/]

Organisatsioonid, kes ei saa vooru tulemusena poliitika kujundamise
toetust, voivad tunda end vihem kaasatuna ja torjutuna. Selle
ennetamiseks plaanib KuM jitkata senist kaasamispoliitikat, kus
aruteludesse ja konsultatsioonidesse kaasatakse endiselt koiki
huviriihmi, soltumata sellest, kas nad saavad monest taotlusvoorust
toetust voi mitte. See eeldab muu hulgas, et kogu poliitika kujundamise
ja rakendamisega seotud teave on avalikult kittesaadav, et koik
organisatsioonid saavad jdlgida poliitikamuudatusi, osaleda aruteludes
ja esitada oma ettepanekuid. Lisaks on voimalik laiendada igal aastal
toimuva strateegiliste partnerite arenduspdeva sihtriihma, et pakkuda
noustamist ja koolitust ka neile organisatsioonidele, kes ei saa poliitika
kujundamise toetust.

Strateegilise partneri instituudi loomine muudab huvikaitsjate ja ministeeriumi vahelise
infovahetuse keerulisemaks ja biirokraatlikumaks. Seni toimub suhtlus ainult otse vdi iihise
laua taga. Miéruse eelndu kohaselt hakkaks ministeeriumi ja huvikaitsjate vahelist suhtlust
mojutama ka strateegiline partner.

Selgitame. Ministeeriumi infovahetus huvikaitseorganisatsioonidega ei
muutu. Toetuse saajal ei ole kohustust teiste organisatsioonide arvamusi
koondada.
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Kultuuriministeeriumi  regulaarsest toetusest soltuv strateegiline partner kaotab
erapooletuse, mis toob kaasa kriitika vihenemise Kultuuriministeeriumi tegevuse suhtes.

Selgitame. Eesti Muuseumiiihing, ICOM Eesti Rahvuskomitee, Eesti
Muinsuskaitse Selts, Eesti ICOMOS ja Eesti Raamatukoguhoidjate
Uhing on saanud praegu kehtiva miiruse alusel tegevustoetust alates
2019. aastast (muude digusaktide alusel ka varem) ning me ei ole
tdheldanud nende kriitika vihenemist Kultuuriministeeriumi tegevuse
suhtes.

Maiiruse eelndust ei selgu, millise probleemi lahendamiseks strateegilise partneri instituut
luuakse. Samuti puuduvad strateegilise partneri kdega katsutavad eesmairgid, mille tiitmata
jatmise korral jdetakse toetus vélja maksmata.

Selgitame. Ei looda uut ,instituuti. Strateegilise partnerluse
kontseptsioon ei ole Eesti Vabariigis uus asi. Uhenduste rahastamise
juhendmaterjal koostati 2013. aastal’. Samuti oleme mééruse eelndu
koostamisel ldhtunud 2021. aastal Vabaithenduste Liidu koostatud
juhendist ,,Strateegiline partnerlus vabaiihendustega‘*.

Taotluse mitterahuldamise alused on sétestatud méairuse §-s 13 ning

toetuse tagasindudmise alused §-s 19.

Voimalike strateegiliste partnerite ring on pohjendamatult kitsas. Néiteks ei kvalifitseeruks
sellele ka EOKL ise, kelle puhul ei ole muinsuskaitsevaldkonna puhul kahtlust, et tegu on
muinsuskaitsepiirangutega koormatud koduomanike huvikaitsjaga.

Selgitame. Kindlasti on muuseumide, muinsuskaitse ja raamatukogude
valdkonna erialaorganisatsioonidest véljaspool ka
huvikaitseorganisatsioone (nt looduskaitse ja turismi valdkondades),
kellel on teatud kokkupuuteid ja huvisid seoses nende valdkondadega,
kuid riigieelarve praegune seis ei vdimalda meil taotlejate ringi
laiendada.

Maiiruse eelndu hindamismetoodika on subjektiivne. Maksumaksja raha saistlikuks
kasutamiseks tuleb kasutada riigihangete seaduses sitestatud vihempakkumuse metoodikat,
milleks on vajalik médruse eelndu eesmirk ja moddikud konkreetselt sdonastada.

Mittearvestatud. Miirus kehtestatakse riigieelarve seaduse § 53! 15ike
1 alusel, mis reguleerib mh riigieelarve vahendite kasutamise tingimusi
ja korda. Viidatud sdte riigieelarve seaduses sdtestab, et minister
kehtestab médrusega tingimused ja korra ministeeriumi valitsemisala
vahendite  arvelt riigisisese  toetusprogrammi  elluviimiseks,
toetusprogrammist vahendite saamiseks ning saadud vahendite
kasutamiseks. Seega tuleb riigieclarve seaduse kohaselt mh kehtestada
hindamiskriteeriumid ja tidpne metoodika ministri méddrusega. Seaduse
tasandil on ministrile antud vastav volitus. Hindamine ongi iildjuhul
subjektiivne.

Kokkuvdttes on midruse eelndu strateegilise partneri/toetatu suhtes pohjendamatult
viahenodudlik, viljavalitute ringi ebamdistlikult kitsendav ning rajatud valele
valikukriteeriumile. V3iks arvata, et tegu on kattevarjuga Kultuuriministeeriumi soosikutele
nn katuseraha maksmiseks.

Arvestades eeltoodu korval ka kultuurivaldkonna rahastamise taset, riigieelarve ees seisvaid
véljakutseid ja Gihiskonna ootust ausale asjaajamisele, teeb EOKL ettepaneku jatta madruse
eelndu kehtestamata ja selles planeeritud toetused vélja maksmata.

Mittearvestatud. Viidetele on vastatud iilalpool.

3 https://heakodanik.ee/sites/default/files/files/yhenduste_rahastamise juhendmaterjal.pdf
4 https://heakodanik.ee/wp-content/uploads/202 1/10/Strateegiline-partnerlus-vabau%CC%88hendustega.pdf
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Eesti ajalooliste hoonete iimarlaud

L.

Arvestades riigieelarve pingelist olukorda, ei pea me praegusel ajahetkel pohjendatuks
riigieelarveliste vahendite suunamist uutesse tegevustesse, mis ei too kaasa kiiret ja vahetut
kasu valdkonna arengule ega aita kaasa riigieelarve tasakaalu saavutamisele vastavalt
Vabariigi Valitsuse poolt seatud prioriteetidele. Poliitika kujundamine ja rakendamine on
ministeeriumi padevuses ning selle delegeerimine vajab pdhjalikumat mdjuanaliiiisi.
Seletuskirjas toodud mdjuanaliiiis ei sisalda iihtegi konkreetset finantskalkulatsiooni ning
pohineb seletuskirja koostaja arvamusel, et ,.eelndu suurendab tdendosust, et toetused
toovad kaasa mérgatava ja kestva mdju muuseumide, muinsuskaitse ja raamatukogude
valdkonnas®. 350 000 euro suurune taotlusvoor ei peaks toetama tdendosust, vaid omama
kiiret, konkreetset ja rahaliselt mdodetavat mdju valdkonnale.

Selgitame. Tegemist ei ole ministeeriumi iilesannete delegeerimisega
ega uute tegevustega, vaid kaks olemasolevat taotlusvooru pannakse
kokku, viiakse paremini kooskolla vabatihenduste rahastamise juhendiga
ning rahastamine seotakse otsesemalt kultuuri arengukava eesmairkidega.
Mairuse alusel korraldatav taotlusvoor hakkab asendama kahte praegust
taotlusvooru ,,Muinsuskaitse, muuseumide ja raamatukogude valdkonna
partnerorganisatsioonide tegevustoetus* ja ,, Kultuuriparandi valdkonna

arendamine“,

Maéidruse eesmérki ega tingimusi ei ole ministeerium késitlenud muuseumiseaduse § 19
alusel ellu kutsutud muuseumindukogus ega muinsuskaitseseaduse § 75 1oike 3 alusel ellu
kutsutud muinsuskaitse ndukogus, kuhu kuuluvad muinsuskaitse ja sellega seotud
valdkondade asjatundjad ning mis teeb ettepanekuid valdkonna arendamiseks ja
probleemide lahendamiseks, samuti strateegiliste dokumentide ja digusaktide muutmise ja
tdiendamise kohta. Muinsuskaitsendukogu ei ole sellise initsiatiivi (eelndu) jarele vajadust
seni ndinud. Eelndu § 2 lg 1 punktis 1 toodud eesmirk leida toetuse andjale
(ministeeriumile) asjatundlikud ja vdimekad partnerid poliitika kujundamisel, digusloomes
jne. kattub valdkondlike ndukogude seniste todiilesannetega. Seetottu tuleks esmalt hinnata,
kas ja kuidas oleks mdistlik muuta valdkondlike ndukogude tookorraldust, mitte tootada
vélja dubleerivaid poliitika kujundamise mehhanisme.

Selgitame. Muuseumindukogu ja muinsuskaitse ndukogu padevused on
kirjas kummagi valdkonna seaduses. Tegevustoetuse eraldamine
huvikaitseorganisatsioonidele ei mdjuta kuidagi nende kahe ndukogu
iilesandeid, tookorraldust ega dubleeri poliitika kujundamise
mehhanisme. Mdlemad ndukogud on osa Kultuuriministeeriumi
kaasamispraktikast ning on strateegilise partnerluse tiheks toovahendiks.
Koik toetusele kvalifitseeruvad valdkondlikud
huvikatseorganisatsioonid,  kelle  esindajad on {iihtlasi  kas
muuseumindukogu vOi muinsuskaitse noukogu litkmed, olid otse
kaasatud méairuse eelndu viljatodtamisse. Puudub vajadus veel ndukogu
kui terviku arvamuse kujundamiseks teemas, mis seaduse kohaselt ei
kuulu otseselt nende padevusvaldkonda ning ei mdjuta ndukogu t66d.
Antud midruse puhul ei ole tegemist vastava valdkonna sisulise
reguleerimisega, vaid vabaiihendustele toetuste eraldamise korra
kehtestamisega.

Eelndust ei leia selgitust, miks on konealuses eelndus otsustatud piirduda iihe
valdkonnapdhise partneriga nii poliitika kujundamisel kui poliitika rakendamisel, kuigi on
teada, et ldbipaistvama, laiema ja sOltumatuma arvamuse saab 1dbi paljude partnerite
demokraatliku ja iihetaolise kaasamise. Selline siindmuste areng on selgelt vastuolus
kaasamise hea tava ning tdnapdevaste mitmetasandilise ja vOrgustikupdhise valitsemise
pohimdtetega.

Ministeeriumi poolt valitud iihe partneri selge eelistamine loob ebavdrdse suhtlus- ja
koostdovormi teiste valdkondlike organisatsioonidega nii suhtlemisel ministeeriumiga kui
omavahelistes suhetes. Partneriks mittetunnistatud organisatsioonid soovivad teistega
vordsetel alustel radkida kaasa ja olla dra kuulatud nii seadusloome kui valdkondlike
arengukavade ja tulevikuvisiooni kujundamisel algusest peale. Ministeerium loob eelnduga

Selgitame. Poliitika kujundamise toetuse saajaid oli kavandatud igast
valdkonnast {iks, sest riigieelarves puuduvad vahendid rohkematele
ithingutele tegevustoetust maksta. Kooskolastusringil saadud tagasiside
pohjal suurendame poliitika kujundamisel kaasarddkimise toetuse saajate
arvu kuni kaheni (iga valdkonna kohta), seda rakendamise suuna toetuste
vihendamise arvelt. Samas kinnitame, et toetust saav organisatsioon ei
ole suhtluses ministeeriumiga kuidagi eelisseisus ning ministeeriumi
suhtlus valdkonnaga ei hakka toimuma ainult toetust saavate
partnerorganisatsioonide kaudu. Nagu ka seletuskirjas on margitud:
Samas ei tihenda poliitika kujundamise toetuse mittesaamine seda, et
organisatsioonil ei oleks oigust oma arvamust avaldada voi et
Kultuuriministeerium (edaspidi KuM voi toetuse andja) ei kaasaks

3 https://www.riigiteataja.ee/akt/104012019021

¢ https://www.riigiteataja.ee/akt/109012024009
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ithele organisatsioonile selge eelise oma seisukohtade esitamisel, samas Kkui
,mittestrateegilisi partnereid* kaasatakse pigem formaalselt. Uhe strateegilise partneri
kaasamisel, eriti poliitika kujundamise kiisimustes, ei pruugi saadav sisend olla objektiivne
ega peegeldada valdkonna tegelikke vajadusi.

Jdtkuvalt  koiki  valdkonnas  tegutsejaid eri poliitikamuudatuste
kavandamisse. Erinevus on vaid selles, et kui teiste organisatsioonide
puhul on kaasarddkimine vabatahtlik ning seetottu ka kohati juhuslik ja
mitte koiki organisatsiooni liikmeid kaasav, siis poliitika kujundamise
toetuse saaja votab kohustuse, et kolme aasta jooksul panustatakse
muuseumi-, muinsuskaitse- voi raamatukogupoliitika kujundamisse,
sellega seotud digusloomesse ning arengudokumentide viljatoétamisse
ja muutmisse. Toetuse saaja peab tagama liikmeskonna/huviriihma
koordineeritud ja laiapohjaliselt kujundatud seisukohad. Samuti selle, et
esindatava litkmeskonna/huviriihma koigil litkmetel on véimalus leida
infot, kes esindab nende seisukohti KuM-iga suhtlemisel, millistel
olulisematel teemadel seda tehakse ja millised on kanalid oma arvamuse
esitamiseks.

/oS

Organisatsioonid, kes ei saa vooru tulemusena poliitika kujundamise
toetust, voivad tunda end vihem kaasatuna ja torjutuna. Selle
ennetamiseks plaanib KuM jitkata senist kaasamispoliitikat, kus
aruteludesse ja konsultatsioonidesse kaasatakse endiselt koiki
huviriihmi, soltumata sellest, kas nad saavad ménest taotlusvoorust
toetust voi mitte. See eeldab muu hulgas, et kogu poliitika kujundamise
ja rakendamisega seotud teave on avalikult kittesaadav, et koik
organisatsioonid saavad jdlgida poliitikamuudatusi, osaleda aruteludes
ja esitada oma ettepanekuid. Lisaks on voimalik laiendada igal aastal
toimuva strateegiliste partnerite arenduspdeva sihtrithma, et pakkuda
noustamist ja koolitust ka neile organisatsioonidele, kes ei saa poliitika
kujundamise toetust.

Mairuse kohaselt kolme aasta jooksul ministeeriumi poolt finantseeritav partner ei saa olla
oma arvamustes ja ettepanekutes erapooletu. Tuleb vélistada, et pikaajalist rahalist toetust
saav organisatsioon muutub ministeeriumist sdltuvaks ning ei ole suuteline viima iseseisvalt
ellu oma pdhikirjalisi eesmérke. Soltuvussuhte tekkimine seab ohtu objektiivse
teemakdsitluse ning on ohuks kultuurivaldkonna jatkusuutlikule toimimisele.

Selgitame. Eesti Muuseumiiithing, ICOM Eesti Rahvuskomitee, Eesti
Muinsuskaitse Selts, Eesti ICOMOS ja Eesti Raamatukoguhoidjate
Uhing on saanud praegu kehtiva miiruse alusel tegevustoetust alates
2019. aastast (muude Oigusaktide alusel ka varem) ning me ei ole
tdheldanud nende objektiivsuse vihenemist.

Eesti

ICOMOS

Kultuuriministeerium esitas meile 2.07.2024 arvamuse avaldamiseks kultuuriministri
médruse ,,Muuseumi-, muinsuskaitse- ja raamatukogupoliitika kujundamise ning
rakendamise strateegiliste partnerite toetamise tingimused ja kord* eelndu. MTU ICOMOS
Eesti liikkmed on 08.05.2024 toimunud iildkoosolekul arutanud 12.04.2024 toimunud
kultuuriparandi valdkonna arenduspéeval tutvustatud ning 14.04.2024 meile saadetud
médruse eelndu pohimodtteid ning kujundanud kollektiivselt oma seisukoha 9.05 kirjas.
Nende ettepanekutega pole eelndu koostamisel arvestatud. [ICOMOS Eesti kordab oma
seisukohti ja kiisimusi ning palub eelndu sellisel kujul tagasi votta, kuna see on vastuolus

kaasava demokraatia ning vordse kohtlemise pohimdtetega.

Selgitame. Vastasime teie 09.05 kirjas toodud kommentaaridele ja
kiisimustele 02.07 e-kirjaga. Jagasime selles linki failile, kuhu olid
koondatud kdigi tagasisidet andnud tihingute kirjad koos ministeeriumi
kommentaaridega ja ka vastustega teie kiisimustele. Samas failis
palusime teil teha ka konkreetsemaid ettepanekuid teatud punktides
(milline voiks olla artiklite kvaliteedi ning sotsiaalmeedia mojukuse
hindamise alus).
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Strateegilise partnerluse poliitika iildprintsiipidest.

Strateegiliste partnerite jagamine poliitika kujundajateks ja poliitika elluviijateks on
vastuolus demokraatia pohimotetega, suukorvistab mittetulundusiihinguid ning 18hestab
kodanikuiihiskonda.

Erialaorganisatsioonid ja kodanikuiihendused on ministeeriumi koostddpartnerid, mitte
poliitika elluviijad.

Koik vabaiihendused tegutsevad vastavalt oma pdohikirjalistele eesmarkidele nii poliitika
kujundamisel kui elluviimisel, neid aspekte pole reaalses elus enamasti vdoimalik lahutada.

Selles valguses on arusaamatu koostdopartnerite ringi kitsendamine tervikuna ning tiheainsa
strateegilise poliitikakujundaja partneri rahastamine, mis on otseses vastuolus vordse
kohtlemise printsiibiga. ICOMOS Eesti iildkoosolekul osalenud tdheldasid murega, et
kavandi kohaselt saaks tegevustoetust ehk poliitikakujundaja toetust vaid tiks valdkonnas
tegutsev organisatsioon, vottes sellega justkui katusorganisatsiooni rolli. Leiame, et
strateegilise partnerluse raames iiks sdltumatu organisatasioon vdi ithendus ei saa ega peagi
esindama teisi. See vihendab kunstlikult partnerite ringi ja pisendab teiste sama valdkonna
organisatsioonide rolli. Strateegilise partnerluse kitsendamine iihe poliitikakujundamise
partneriga on vastuolus demokraatia {ildpohimotetega ja seelébi suukorvistab {ihiskonda.

Selgitame.

See ei ole nii. Médruse mitte iikski séte ei anna alust viita vastupidist.
Partnereid ei jagata kaheks, vaid toetus jaguneb kahe suuna vahel.
Taotleda saab mdlemat toetust.

Uks kuuest vabaiihenduste rahastamise pdhimdttest’ niieb ette, et
rahastamine podhineb avalikul huvil ja on kooskdlas riigi/KOVi
strateegiliste eesmérkidega, st et Kultuuriministeeriumi puhul léhtutakse
kultuuri arengukavast.

Poliitika kujundamise toetus on organisatsiooni iildiseks toimimiseks
vajalike jooksvate kulude katmiseks ning selle saaja votab vastutuse, et
radgib kaasa erinevate poliitikamuudatuste kavandamisel (digusloome,
arengudokumendid  jmt). Selle toetuse puhul ei nduta
kuludokumendipohist aruandlust.

Poliitika rakendamise toetus on konkreetse alguse ja l0puga tegevustele
(sh Eesti esindamine rahvusvahelistes organisatsioonides — st ldhetuste
kulud).

Sisulises mottes ja mdjude osas on need molemad suunad loomulikult
labi pdimunud, kuid kulude arvestust saab siiski eraldi pidada.

Taotluse voib esitada mdlemale suunale.

Kooskolastusringil saadud tagasiside pohjal suurendame poliitika
kujundamisel kaasarddkimise toetuse saajate arvu kuni kaheni (iga
valdkonna kohta). Samas kinnitame, et toetust saav organisatsioon ei ole
suhtluses ministeeriumiga kuidagi eelisseisus ning ministeeriumi suhtlus
valdkonnaga ei  hakka toimuma ainult toetust saavate
partnerorganisatsioonide kaudu. Nagu ka seletuskirjas on maérgitud:
Samas ei tihenda poliitika kujundamise toetuse mittesaamine seda, et
organisatsioonil ei oleks oigust oma arvamust avaldada voi et
Kultuuriministeerium (edaspidi KuM voi toetuse andja) ei kaasaks
Jdtkuvalt  koiki  valdkonnas  tegutsejaid eri poliitikamuudatuste
kavandamisse. Erinevus on vaid selles, et kui teiste organisatsioonide
puhul on kaasarddikimine vabatahtlik ning seetottu ka kohati juhuslik ja
mitte koiki organisatsiooni litkmeid kaasav, siis poliitika kujundamise
toetuse saaja votab kohustuse, et kolme aasta jooksul panustatakse
muuseumi-, muinsuskaitse- voi raamatukogupoliitika kujundamisse,
sellega seotud oigusloomesse ning arengudokumentide viljatoétamisse

7 https://heakodanik.ee/sites/default/files/files/vhenduste_rahastamise juhendmaterjal.pdf
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Samuti on meile arusaamatu eritiilibiliste organisatsioonide késitlemine sama
hindamismaatriksi alusel. Laiapdhjalised huviiithendused ei ole vorreldavad erialaekspertide
ithendustega ega sisuliselt loomeliidu tiiiipi organisatsioonidega.

Partnerite jagamine poliitika kujundajateks ja elluviijateks ei arvesta, et rahvusvahelistel
ekspertorganisatsioonidel on lisaks siseriiklikele kohustused rahvusvahelise poliitika
kujundamisel. Léhtuvalt oma pohikirjast ei toota ICOMOS Eesti ainult Kultuur 2030
eesmirkide elluviimisega, vaid pakub Kultuuriministeeriumile tuge ka Eesti Vabariigi poolt
allkirjastatud rahvusvaheliste konventsioonide tditmisel ja oma valdkonnas saavutatud
eesméirkide kommunikeerimisel rahvusvahelisel tasandil.

Taoliste organisatsioonide sisulise tegevuse dikteerimine on vastuolus Faro konventsiooni

ja muutmisse. Toetuse saaja peab tagama liikmeskonna/huviriihma
koordineeritud ja laiapohjaliselt kujundatud seisukohad. Samuti selle, et
esindatava litkmeskonna/huviriihma koigil litkmetel on véimalus leida
infot, kes esindab nende seisukohti KuM-iga suhtlemisel, millistel
olulisematel teemadel seda tehakse ja millised on kanalid oma arvamuse
esitamiseks.

/o

Organisatsioonid, kes ei saa vooru tulemusena poliitika kujundamise
toetust, voivad tunda end vihem kaasatuna ja torjutuna. Selle
ennetamiseks plaanib KuM jitkata senist kaasamispoliitikat, kus
aruteludesse ja konsultatsioonidesse kaasatakse endiselt koiki
huviriihmi, soltumata sellest, kas nad saavad ménest taotlusvoorust
toetust voi mitte. See eeldab muu hulgas, et kogu poliitika kujundamise
ja rakendamisega seotud teave on avalikult kittesaadav, et koik
organisatsioonid saavad jdlgida poliitikamuudatusi, osaleda aruteludes
ja esitada oma ettepanekuid. Lisaks on voimalik laiendada igal aastal
toimuva strateegiliste partnerite arenduspdeva sihtrithma, et pakkuda
noustamist ja koolitust ka neile organisatsioonidele, kes ei saa poliitika
kujundamise toetust.

Hindamiskriteeriumid on koostatud selliselt, et korgete punktide saamine
ei sOltu organisatsiooni tiiiibist.

Rahvusvaheline suund on samamoodi osa kultuuri arengukava
eesmirkidest ning rakendamise suuna toetuse (samamoodi
kolmeaastane, nagu kujundamise toetus) puhul kindlasti iiks

fookusteemadest.

Kultuuriministeeriumi ei dikteeri praegu iihegi organisatsiooni sisulist

ja Euroopa kaasava demokraatia pOhimotetega (vt nt | tegevust ega tee seda ka tulevikus. Méaruse mitte likski séte ei anna alust
https://www.osce.org/files/f/documents/8/b/18045.pdf ) vdita vastupidist.
Hindamismetoodikast

Eelndu pohimdtetes kirjeldatud metoodikat ei saa pidada piisavaks ega diglaseks, kuivord
hindamisel puudub kategooria, mis véartustaks ekspertiisi ning liikkmete arv vOrdsustatakse
organisatsiooni tahtsusega. Soltumatud ekspertorganisatsioonid nagu ICOMOS Eesti ei saa
kunagi olla paljuliikmelised, kuivord liikmeks saamisel on médravaks kandidaatide
ekspertpédevus. Praegune hindamisjuhend seab rohkeliikmelised kodanike ja huvigruppide

Muutsime hindamismetoodikat. Liikmete arv ei ole otsustav vdrdse
punktisummaga taotluste puhul, vaid sel juhul heidetakse liisku. Lisame
ka iihe sisulise hindamiskriteeriumi (taotluse kvaliteet) ning suurendame
toetust saavate tihingute arvu (kuni kaks valdkonna kohta), mis viib liisu
heitmise tegeliku vajaduse tdendosuse nullilahedaseks.
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organisatsioonid eelisseisundisse ekspertorganisatsioonide ees, mis pérsib oluliselt
teaduspohise eksperthinnangu levikut valdkonna arendamisel. Diskussioonis peaks kaasa
rddkima pérandiorganisatsioonid ja ekspertorganisatsioonid laiemalt. Hindamismetoodikas
pole kajastatud ekspertpiddevus, mh pole vilja toodud, millist tiilipi artiklite avaldamist
meedias arvesse voetakse - artiklite kvantiteet ei peaks olema ainus kriteerium.

Téheldame, et hindamisjuhend ei méédratle, milliste publikatsioonide avaldamist hindamisel
arvestatakse ning milline on nende kvaliteet. Artiklite kvantiteet ei saa kunagi olla
organisatsiooni relevantsuse médramisel otsustavaks. Lisaks avalikes meediakanalites
avaldatule pakuvad ICOMOS Eesti taolised organisatsioonid tihti ekspertsisendit paljudesse
otsustusprotsessidesse nii Eestis, Euroopas kui iilemaaailmselt, ent seda tegevust praegune
hindamisjuhend ei vaértusta.

Kuidas kujutatakse ette avaldatud artiklite kvantifitseerimist juhul, kui litkmetel on mitu
organisatsioonilist kuuluvust ning neid kd&iki publikatsioonide juures vilja ei tooda?
Hindamiskriteeriumina on toodud taotleja nimel avaldatud artiklite arv, ent organisatsiooni
kuuluvad eksperdid esinevad meedias nii sdltumatute uurijatena kui ka nende asutuste
esindajatena, mille juures nad todtavad. Kui inimesel on mitu organisatsioonilist kuuluvust,
siis ei ole tavaks koiki kuuluvusi vélja tuua autori nime juures. Seda ei peaks puudusena
kasitlema, kuna organisatsiooni meediakajastusest olulisem on organisatsiooni liikmete
padevused ja nende sdnavottude sisukus.

Arusaamatu on ka artiklite piiramine ajakirjandusega ja sotsiaalmeedia valistamine. Ometi
on just sotsialmeedia iiha mojukam kanal inimeste arvamuste kujundamisel.

Lisaks Eestisisese poliitika kujundamisele on oluline koostd0s Eesti osapooltega kujundada
rahvusvahelist parandipoliitikat. Selles osas on [COMOS Eesti edumeelne - ta on 11000
liikmega maailmaorganisatsiooni juhatuses ning esindab Eestit mitmetes rahvusvahelistes
paneelides ja toogruppides.

Téaiendasime hindamiskriteeriume.

Organisatsiooniline kuuluvus ei pea olema tingimata vélja toodud artikli
autori nime juures, kuid artikli sisu peab olema selgelt kooskdlas
organisatsiooni ~ avalikult =~ kommunikeeritud  eesmirkide  ja
seisukohtadega. Ehk teiste sonadega, arvesse ldhevad need artiklid ja
esinemised meedias, mille sisu vastab organisatsiooni huvidele ja mida
organisatsioon on valmis linkima oma veebilehele v3i jagama oma
sotsiaalmeedia konto kaudu.

Taiendasime hindamiskriteeriume.

Nagu eespool sai kinnitatud, rahvusvaheline suund on samamoodi osa
kultuuri arengukava eesmérkidest.

Uldpéohimétete edasise arutelu vajadus

ICOMOS Eesti leiab, et eelndu pohimdtetes leidub praegusel kujul tdsiseid puudujdike ning
arutelusse selle poliitika kujundamise iile peaks kaasama pédrandiorganisatsioonid ja
ekspertorganisatsioonid laiemalt.

Leiame, et kultuuriministeeriumi koostdo muinsuskaitse- ja
kultuuriparandiorganisatsioonidega peaks pohinema kaasamise ja demokraatia printsiipidel
ning toetused peaksid jaotuma oOiglaselt ning vordse kohtlemise pShimottel. Rahastuse
taotlemise voimalused peavad olema vdimalikult avatud ning vordsed vabaiihendustele ja
ekspertorganisatsioonidele, arvestades seejuures organisatsiooni tegevuse eripdraga.

SSltumatu ekspertnou andmine ongi strateegiline partnerlus. Nagu on
kirjas mééruse §-s 2: toetuse andmise oodatav tulemus on partneritelt
saadud sisend kultuuripoliitika kujundamiseks, mis on kogutud oma
liikkmeskonda ja wvaldkonna teisi huviriihmi koordineeritult ja
laiapOhjaliselt kaasates ning kultuuri arengukava eesmérkide
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Uhingutelt, millel on pdhikirjajirgne kohustus anda poliitiliselt sdltumatut ekspertndu, ei
saa eeldada, et nad kujundaksid voi rakendaksid ministeeriumi poolt ette ndhtud poliitikat.

Eelndu peab tagama koostdopartnerite mitmekesisuse ja soltumatuse.

saavutamiseks vajalike tegevuste elluviimine. Toetuse oodatav m&ju on
terviklik, kaasav ja  teadmistepdhine  kultuuripoliitika  ning
kultuuripdrandi valdkonna areng ning suurem moju ithiskonnas. Toetuse
andmise tingimused tulenevad rahastamise eesmargist, need on
objektiivsed ja potentsiaalseid taotlejaid mittediskrimineerivad.
Tingimused ei loo eeliseid tihelegi konkreetsele ithendusele.

Koostdopartnerid on sdltumatud. Médrus ei muuda seda. Jatkuvalt
kaasatakse koiki huviriihmi, sdltumata sellest, kas nad saavad toetust voi
mitte.

Kas eelndu printsiibid puudutavad ainult rahajaotamist vdi kaasamist ja koostdod laiemalt?

Kas ministeerium kavandab edaspidi kaasata aruteludesse vaid poliitika kujundajate ja
elluviijatena kvalifitseerunuid voi kdiki valdkonna organisatsioone?
ainult iihte

Kas tdesti kavatsete poliitika kujundamisel kaasata

organisatsiooni?

strateegiliselt

Puudutavad ainult toetuste eraldamist.

Kaasame jatkuvalt koiki.

Ei. Kaasame jétkuvalt koiki, rahastame vastavalt riigieelarve
vOimalustele.

Palume tidpsustada ootusi poliitikakujundajale. Eeldatakse, et toetuse saajad vdotavad
kohustuse tdita KuM-i piistitatud ootusi/iilesandeid. Kas need ootused ja iilesanded on
sonastatud toetusvooru vilja kuulutamisel voi esitatakse neid jooksvalt ning on toetuse
saajale lepinguliselt siduvad?

Ootused/iilesanded on jargmised (kavand):

Oma taotlust infostisteemi kaudu esitades kinnitan, et votan toetust
saades kohustuse:

1) viia ellu taotluses kirjeldatud tegevused, sh koostoopakkumise
punktides 4-5 ndidatud arendustegevused;

2) tdita alljdrgnevaid ootusi/iilesandeid:

e  Partner tagab koordineeritud ja laiapohjaliselt kujundatud
litkmeskonna seisukohad.

o Partner avalikustab olulisemates kiisimustes nimetatud seisukohad
Jja on valmis neid kommunikeerima ja kaitsma ka muudes
komisjonides, toogruppides jne, nditeks aruteludel Riigikogu
komisjonides, kohtumistel teiste ministeeriumide esindajatega jne.

e Partner tagab, et esindatava liikmeskonna koikidel liikmetel on
voimalus leida infot selle kohta, kes nende seisukohti suhtlemisel
Kultuuriministeeriumiga esindab, millistel olulisematel teemadel
seda hetkel tehakse ning loodud on kanal oma arvamuse
esitamiseks.

e Partner ldhtub ldbipaistva huvikaitse heast tavast ja vabaiihenduste
eetikakoodeksist.
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Nagu loetelust néha, siis need ei kirjuta ette MIDA?, vaid KUIDAS?.

Kuna ekspertorganisatsiooni eesmargiks on olla valdkonnas ka nn valvekoera rollis olla ning
pakkuda konstruktiivset kriitikat, siis kiisime, kas toetuse saaja tegevus peab piirduma KuMi
iilesannete tiitmisega?

Kas aktsepteeritakse ka konstruktiivset kriitikat KuMi ja selle haldusala tegevuste ja otsuste
suhtes.

Ei pea.

Loomulikult.

ICOMOS Eesti iildkoosolekul osalenud markisid murega, et huviriihmade eelndu
koostamise ajakava ei voimalda sisulist arutelu. Teie poolt vilja toodud ajakavas toimub
huviriihmade drakuulamine (kuni 30.06) samaaegselt eelndu koostamisega (samuti kuni
30.06) ning valminud eelndu esitati arvamuse avaldamiseks suvepuhkuste perioodil
2.07.32024 téhtajaga 19.08.2024. Mérgime veelkord, et eelndu on vastuolus demokraatia
pdhimdtetega. Vabaiihenduste loomuses on mitmekesisus. Uhe vabaiihenduse eelistamine
ja rahastamine strateegilise partnerina poliitika kujundamisel naeruviéristab
vabaiihenduste soltumatust ja mitmekesisust, vaba iihiskonna motet. Kuna tegemist on
viga pohimottelise muudatusega vabaiihenduste ja riigi koosto0s, siis védrib teema
avalikku arutelu, kuhu tuleks kaasata voimalikult lai hulk organisatsioone, sealhulgas neid,
mis hetkel toetusi ei saa. Loodame, et saame koostd6s parima lahenduse. ICOMOS Eesti
osaleb aktiivselt nii poliitika kujundamises kui tdideviimises nii Eestis, Euroopas kui ka
maailmas, ja esindab Eesti ja Euroopa kultuuripirandi poliitikat maailmas. Seni on Eesti
parandipoliitika olnud edulugu maailmas. Loodame, et see nii jétkub.

Strateegilise partnerluse kontseptsioon ei ole Eesti Vabariigis uus asi.
Uhenduste rahastamise juhendmaterjal koostati 2013. aastal®. Samuti
oleme miiruse koostamisel 1&htunud 2021. aastal koostatud juhendist
,»Strateegiline partnerlus vabaiihendustega‘®.

Selgitame veel kord médruse pohimdtteid ja eesméirke 4. septembrile

kavandatud kohtumisel.

PARAST 04.09.2024 KOHTUMIST SAADETUD ETTEPANEKUD:

Eesti

Muinsuskaitse Selts

1.

Arutasime eilsel juhatuse koosolekul Eesti Muinsuskaitse Seltsis veelkord
hindamiskriteeriume. Soovime tdiendada kahe kriteeriumiga, mis aitaksid vdhendada
vajadust liisu heitmiseks.

1. Leiame, et ajakirjanduses ja sotsiaalmeedias avaldatud seisukohad ja arvamused on
olulised, ent oluline on arvesse vdtta ka seda, kui Uhing on teinud pingutusi ja pidanud
vajalikuks koostada ning vilja anda perioodilisi triikkiseid nagu infokirjad ja
aastaraamatud. Just perioodiliste triikiste avaldamine annab regulaarselt iilevaateid
ithingu ja tema litkmete ning kaasatud teiste ekspertide seisukohtadest, joudes paljude
lugejateni.

On suur vahe, kas igal aastal koostatakse nditeks aastaraamat iilevaadetega iihingu

tegevustest ja saavutatud eesmarkidest, iiletatud probleemidest, tekkinud takistustest jmt voi

piirdutakse aeg-ajalt ajaleheveerul artikli avaldamisega.

Mittearvestatud. Leiame, et Eesti Muuseumiiihingu ettepanek lisada
taotluse/pakkumuse kvaliteedi kriteerium on vooru eesmarki silmas
pidades asjakohasem lahendus. Koos selle lisandusega on
hindamismetoodika piisav, et koiki vajalikke aspekte hinnata.

Kuna hindamiskriteeriume tuli juurde, siis lisandus ka otsustuskoht
pingerea koostamiseks koondsumma vordsete punktide korral. Lisaks
sellele vdhendab liisuheitmise vajaduse tdendosust see, et toetuse saajate
arv suureneb igas valdkonnas kuni kaheni.

8 https://heakodanik.ee/sites/default/files/files/yhenduste_rahastamise juhendmaterjal.pdf
? https://heakodanik.ee/wp-content/uploads/2021/10/Strateegiline-partnerlus-vabau%CC%88hendustega.pdf
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EMS aastaraamatud on oodatud ja avalikult kdttesaadav nii Tartu kui Tallinna iilikoolides,
Rahvusraamatukogus, linnaraamatukogudes, koolides ... Igal aastal ldheb ringlusesse 200
— 300 aastaraamatut, mis kujundavad avalikkuse arusaamist muinsuskaitsest ja selle
vajalikkusest.

Muidugi voiks arvestada ka koiki ithingute poolt koostatud ja vélja antud raamatuid.

2. 2. Samuti teeme ettepaneku arvestada hindamiskriteeriumina ka avalikke suulisi esinemisi | Mittearvestatud. Hindamiskriteeriumide arvu veelgi suurendamine ei
— avalikke (mitte ainult oma litkmeskonnale voi ainult eriala ekspertidele suunatud) |ole mdistlik, sest mida rohkem kriteeriume, sest vidiksemaks muutub iga
ettekandeid, seminare, arutelusid, ajaloopédevi jmt. Ka suulised avalikud esinemised peaksid | kriteeriumi osakaal Idppetulemuse otsustamisel, kiill aga suureneb
olema hindamiskriteeriumites arvestatud, sest need on oluline osa inimeste |taotleja ja toetuse andja halduskoormus. Lisaks sellele on taoliste avalike
(muinsuskaitselise) motteviisi kujundamises. Samuti on otsesed suulised kontaktid |suuliste esinemiste kohta esitatud andmete tdepérasuse adekvaatne
efektiivsemad nditeks noorte ja koolidpilaste puhul. Suulised avalikud esinemised annavad | kontroll peaaegu voimatu ning liigset halduskoormust tekitav.
hea vdimaluse aruteludeks, kus kiisimused saavad vastuse, jagatakse ja kaitstakse eri
seisukohti.

Eesti Muuseumiiihing

1. Poliitika rakendamise projektid panustavad otseselt Kultuur 2030 arengukava eesmirkide | Osaliselt arvestatud. Suurendame toetuse saajate arvu kuni kaheni (iga
laiemasse levitamisse ja tutvustamisse ning seetSttu ei pea Eesti Muuseumiiihing digeks ja | valdkonna kohta) ning samal ajal tdiendame hindamismetoodikat
mdistlikuks suurendada poliitika rakendamise vooru arvelt poliitika kujundamise vooru selliselt, et valdkonnas hindamisel teise koha saanud taotlejale
mahtu. Ténastes oludes peame moistlikuks rahastada igas valdkonnas tiht strateegilist méidratakse vdiksem toetus kui esimese koha saanud taotlejale. Kui
partnerit. Kui neid valitakse kaks, teeme ettepaneku rahastada viiksema punktisumma valdkonnas oli hindamisel ainult iihe taotleja taotlus v&i kui ainult iiks
saanud organisatsiooni viaiksemas mahus. taotlus tdidab ndutud ldvendi ning saab hindamisel kokku vdhemalt 30

punkti (maksimaalne punktide arv on 40), méératakse kogu valdkonnale
kavandatud summa sellele iihele taotlejale.

2. 4. septembril toimunud arutelu ja sellele jargnenud muudatusettepaneku valguses soovime | Osaliselt arvestatud. Liisuheitmine ei ole haldusmenetluses kuidagi
omalt poolt teha tdiendavaid ettepanekuid hindamiskriteeriumidesse. Peame absoluutselt | erakordne vdi taunitav praktika. Seda kasutatakse nii riigihangete kui ka
taunitavaks, et Kultuuriministeeriumi strateegilist partnerit valitakse liisuheitmise teel. muude taotlusvoorude puhul n-6 viimase abinduna, sest see tagab
Isegi kui ministeeriumi ametnikele tundub liisuheitmise tdendosus véike, on ka viike erapooletuse olukordades, kus hinnatavatel on kdigis sisulistes
tdendosus siiski tdendosus. hindamiskriteeriumides vordne tulemus.

Seetdttu soovitame kaaluda jargmiste kriteeriumide lisamist: Kiill aga on pdhjendatud ettepanek lisada taotluse kvaliteedi

a) Hetkel puudub hindamiskriteeriumides tdielikult taotluse/pakkumuse kvaliteet ja hindamiskriteerium, mis niitab taotleja paddevust ning koostodpakkumise

asjakohasus. See tuleks kindlasti hindamiskriteeriumidesse lisada ning méérata , millise vastavust taotlusvooru eesmargile.

osakaaluga see kriteerium teistega vorreldes on. Naiteks voiks selle hindamiskriteeriumi

osakaal olla 30% Kuna hindamiskriteeriume tuli juurde, siis lisandus ka otsustuskoht
pingerea koostamisel vOrdse koondsummaga taotluste korral. Lisaks
sellele vihendab liisuheitmise vajaduse tdendosust see, et toetuse saajate
arv suureneb igas valdkonnas kuni kaheni.

3. b) Hindamiskriteeriumides tuleks siiski tdpsustada, et hindamisel arvestatakse ainult neid | Arvestatud. Hindamiskriteeriume tapsustatud.

artikleid ja avalike tlilesastumisi, mis esindavad organisatsiooni ametlikke seisukohti, oma
valdkonna {iileseid teemasid ning toetavad Kultuur 2030 eesmaérke.
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Kui hindamistulemusel saavad ilihe valdkonna organisatsioonid punkte pérast tdiendavate
hindamiskriteeriumide lisamist vordselt, tuleb Eesti Muuseumiiihingu hinnangul
lisakriteeriumina tagasi tuua litkmete arv. Mdistame, et organisatsioonid on iilesehituselt
erinevad, kuid litkmeskonna suurus niitab siiski organisatsiooni toetust ja relevantsust
oma valdkonna sees. Vaid mitmekesine liikmeskond tagab laiapindse arvamuse.

Vabaiihenduste liidu ja Rakendusliku Antropoloogia Keskuse koostatud strateegilise
partnerluse juhendmaterjal viitab, et strateegilisel partneril peaks olema valdkondlik
toetus, paddevus oma valdkonnas, ning ette ndidata saavutused. Eesti Muuseumiiihingu
ettepanekul peaks poliitika kujundamise vooru hindamiskriteeriumid arvesse votma koiki
nimetatud aspekte.

Mittearvestatud. Kuna hindamiskriteeriume tuli juurde, siis lisandus ka
otsustuskoht pingerea koostamisel vOrdse koondsummaga taotluste
korral. Lisaks sellele vihendab liisuheitmise vajaduse tdenédosust see, et
toetuse saajate arv suureneb igas valdkonnas kuni kaheni.

Noustume teiste partnerite esitatud argumentidega, et ei saa vorrelda
liikmete arvu, kui ihes on liikmeks iksikisikud ja teises
organisatsioonid. Samuti on oluline arvestada, et paljudes
organisatsioonides on suur osa liikmetest passiivsed, mistdttu ei pruugi
liikkmeskonna arv olla adekvaatne niitaja organisatsiooni panuse ja
relevantsuse hindamiseks. Leiame, et koos teie ettepanekul lisatud
taotluse kvaliteedi hindamiskriteeriumiga on hindamismetoodika niitid
piisav, et koiki vajalikke aspekte diglaselt hinnata.
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